Controllo a distanza e  privacy nel rapporto di lavoro: leggi  a confronto
Lo Statuto dei Lavoratori 

Lo Statuto dei lavoratori, seppur concepito per assicurare alle associazioni sindacali una speciale tutela reca  anche Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori .Al tempo in cui fu emanato lo Statuto dei lavoratori il rapporto di lavoro si riconduceva essenzialmente al lavoro in fabbrica, e per questa ragione  la salvaguardia della sfera personale del lavoratore è stata  ricondotta dalla legge 300/70 essenzialmente alla protezione all’interno del luogo di lavoro e nei confronti del solo datore di lavoro.
Rimane, comunque, il fatto che il diritto alla riservatezza,  tipico dell’età dell’oro della borghesia
, abbia trovato il suo primo riconoscimento in una legge che racchiudeva ( e racchiude) le norme a garanzia della libertà e della dignità dei lavoratori
. 

Gli artt. 2 e 3 e 6 dello Statuto disciplinano  il potere di controllo del datore di lavoro sui lavoratori , così attuando la garanzia della dignità del lavoratore -  che costituisce il limite della libertà di iniziativa economica di cui al comma 2 della Costituzione - e, nel loro combinato disposto, distinguono la tutela del patrimonio  aziendale
 ( e, quindi anche la vigilanza) dalla vigilanza sull’attività lavorativa
. La finalità è quella di evitare per un verso forme di  controllo occulto e, per altro verso, di escludere un controllo di tipo poliziesco, quale quello effettuabile dalle guardie giurate, che, nel tempo della emanazione dello Statuto, appariva vessatorio nella forma (accorta dottrina aveva osservato che esse  vestono l’uniforme, possono essere autorizzate a portare le armi) e di limitare le ispezioni sulla persona del lavoratore .

L’articolo 4, completando le garanzie nei confronti dei controlli occulti, vieta il controllo a distanza operato con impianti audiovisivi e con altre apparecchiature istallati allo scopo esclusivo del controllo a distanza dell’attività dei lavoratori, e, al contempo, operando una sorta di bilanciamento di interessi,  al comma 2 ne ammette l’istallazione solo se finalizzati a soddisfare esigenze organizzative e produttive o di sicurezza del lavoro, ma previo accordo con le rappresentanze sindacali o, in mancanza, se interviene provvedimento autorizzatorio dell’Ispettorato del Lavoro.
 
          La previsione di una procedura garantista ai fini della individuazione delle esigenze tecnico produttive che legittimano il potere datoriale del controllo a distanza evidenzia che per il legislatore del 1970 le ragioni giustificatrici del controllo a distanza non sono cogenti ex se ma devono essere verificate con i rappresentanti dei lavoratori ovvero dalla pubblica autorità.

Va precisato che una volta negoziato (ovvero ottenuto il provvedimento autorizzatorio dell’Ispettorato), l’uso dell’ impianto audiovisivo ovvero della apparecchiatura è ammesso  per la realizzazione delle esigenze organizzative, produttive e di sicurezza e non anche al fine ( sia pure concomitante con quello difensivo) di effettuare la sorveglianza del lavoratore.
 La formulazione della disposizione rimanda ,infatti, ad una conseguenza accidentale, eventuale ( dai quali derivi anche la possibilità di controllo a distanza dell’attività dei lavoratori,) possibile ed inevitabile. 

Quindi, esulano dall’ambito di applicazione della norma i controlli cd difensivi, quelli diretti ad accertare condotte illecite del lavoratore quali, ad esempio, quelli assicurati dai sistemi audiovisivi di controllo dell’ accesso ad aree riservate o le apparecchiature di rilevazione di telefonate ingiustificate, ma solo se non ne risulti indirettamente un controllo sull’attività lavorativa.

Ove ciò accada  è  applicabile la garanzia prevista dal secondo comma dell’art. 4
 per la semplice ragione che l'innegabile e comprensibile esigenza di evitare condotte illecite da parte di terzi o degli stessi dipendenti non giustifica forme di controllo a distanza che determinano un sostanziale annullamento di ogni forma di garanzia della dignità e riservatezza del lavoratore. 

Presupposto per la operatività del divieto posto dalla disposizione in commento è che il controllo riguardi – direttamente o indirettamente – l’attività lavorativa che è quella in atto, mentre è possibile il controllo, rectius la verifica, del risultato della attività del lavoratore.

Se la ratio dell’art. 4 è quella di rendere riconoscibili i controlli sull’attività lavorativa, perché operi il divieto la distanza meramente spaziale non è indefettibile, così come può non essere sufficiente e, quindi, anche il controllo mediante computer dovrebbe  rientrare tra i controlli a distanza.

Alla nozione di distanza temporale la giurisprudenza  fa riferimento
 per affermare la sussumibilità entro il divieto posto dall’art. 4 anche della  elaborazione a mezzo di computer di dati storici e ciò sul rilievo della estrema pervasività di un  sistema che raccoglie dati diversi e consente verifiche incrociate.

Per vero il dato testuale costituito dal riferimento alla apparecchiatura, valorizzato dalla giurisprudenza  per escludere l’operatività del divieto nel caso che il controllo sia effettuato da una agenzia investigativa sul personale addetto alla cassa.
, non merita di essere sopravvalutato. Se occorre prendere le distanze da  opzioni applicative da errate ed anacronistiche nozioni di impresa e di lavoratore, che contrasterebbero con la realtà economica e giuridica
, è anche  principio acquisito che la vigilanza sul lavoro, ancorché necessaria nell'organizzazione produttiva, deve essere  mantenuta in una dimensione umana
, e cioè non esasperata dall'uso delle tecnologie. Con la conseguenza che non solo gli strumenti esplicitamente menzionati da questa norma ma anche  ogni altro sistema di controllo che sia in grado  di  eliminare ogni spazio di riservatezza e di autonomia nello svolgimento del lavoro, deve trovare disciplina e limite di utilizzo nell’art. 4 dello Statuto.
Va considerato il fatto che al tempo della entrata in vigore della legge n. 300/1970 il diritto alla riservatezza come diritto fondamentale della persona e come libertà non si era ancora affermato nella estensione che oggi risulta riconosciuta anche dal diritto di positivo
. D’altra parte, le tecnologie non avevano raggiunto il livello  di progresso e di pervasività di cui oggi cominciamo a preoccuparci, anche in ragione del mutato contesto socioeconomico nel quale vive il lavoratore , il quale è coinvolto in una rete di rapporti sociali ed economici molto più complessa di quella degli anni ’70.I dati che attengono alla sua vita professionale e personale sono raccolti, conosciuti e trattati da una molteplicità di soggetti, che non coincidono soltanto con il datore di lavoro, e ,anzi, nella maggior parte dei casi la vita lavorativa non si esaurisce nell’ambito della medesima impresa o alle dipendenze dello stesso unico datore di lavoro.  

Perdippiù il trattamento, la raccolta dei dati personali non si realizzano più soltanto con l’uso di mezzi che possono ricondursi al concetto di apparecchiatura o di impianto nella accezione che di questi termini il progresso offriva  al tempo in cui fu emanato lo Statuto. 
Computer, impianti di telefonia mobile, navigazione in internet, posta elettronica, ed anche badge e sistemi di riconoscimento (biometrici o RFID- radio frequenncy identification Device -palmari ),  sono ormai normali strumenti di lavoro,  e, ad un tempo,  di organizzazione del lavoro , e  presentano una capacità di intrusione elevatissima anche perché il loro uso consente controlli incrociati che aprono lo sguardo sugli aspetti più intimi della persona del lavoratore .

L’utilizzo di Internet può, infatti, può formare oggetto di analisi,  profilazione, ed integrale ricostruzione mediante elaborazione di file cronologici ( log file) della navigazione web ottenuti da un server aziendale (proxy server) o da altri strumenti di registrazione; i servizi di posta elettronica sono suscettibili di controlli che possono giungere alla conoscenza da parte del datore di lavoro del contenuto della stessa corrispondenza del lavoratore; come il palmare, il badge dotato di banda magnetica consente la identificazione del lavoratore ai varchi di ingresso in azienda, ma in caso di predisposizione di altri rilevatori, anche la localizzazione continua del lavoratore; l’utilizzazione dei dati biometrici ( impronte digitali,conformazione della mano,impronta dell’iride) utilizzati per l’identificazione dei lavoratori all’ingresso dei luoghi di lavoro è particolarmente invasiva.
Questi strumenti, come altre forme di tecnologia avanzata, ogni volta che consentono forme di controllo a distanza che per le modalità di realizzazione ledono la dignità del lavoratore
 e perciò stesso vanno oltre quella dimensione umana alla quale si è fatto cenno, sono sussumibili entro la previsione dell’art. 4 dello Statuto.
Il Codice sulla protezione dei dati personali

Il codice sulla protezione dei dati personali - decreto legislativo n. 196 del 30 giugno 2003-  integra e completa la disciplina della riservatezza contenuta nello Statuto, come accennavo, agli artt. 2, 3, 4, 5, 6, e si inserisce  in un quadro normativo, in una cornice chiara di disposizioni di legge  interne e di provenienza comunitaria
, e di applicazioni giurisprudenziali consolidate
. 
Pur realizzando compiutamente il proposito di dettare una disciplina sistematica, completa e rigorosa della riservatezza anche nell’ambito dei rapporti di lavoro, in materia di controllo a distanza,  all’art. 114 dispone che Resta fermo quanto disposto dall’art. 4 della legge 20 maggio 1970 n.300. Rinuncia ad imporre una nuova regolamentazione di dettaglio, così confermando  la validità della scelta del legislatore più antico di regolare  il potere di sorveglianza del datore di lavoro con una disposizione flessibile e aperta e perciò destinata a rimanere operativa a fronte dei progressi della tecnologia.Risulta, dunque, convalidata la  tecnica legislativa di armonizzazione strutturale del diritto alla società
 .
 Ma la clausola di salvaguardia di cui all’art. 114 del Codice non ha mero valore ricognitivo di una disciplina già esistente; il legislatore nuovo, a fronte di dubbi che si andavano (ma  si vanno ancora manifestando ) sulla opportunità di mantenere in vita lo Statuto dei Lavoratori conferma in maniera forte la vigenza dell’art. 4 dello Statuto e impiantandolo in maniera esplicita nella nuova disciplina, impreziosisce e rinvigorisce la norma antica, calandola in un complesso di nuovi principi generali , di nuove modalità di regolazione e di tutele.

E così  i principi generali di legittimità, di proporzionalità, di accuratezza e conservazione dei dati, nonché di sicurezza, posti dalla direttiva 95/46/CE, recepiti nel Codice costituiranno stella polare per la soluzione della fattispecie complesse che la pratica ha posto e pone proprio in tema di controlli a distanza del lavoratore .

A questi stessi principi si è ispirato il Gruppo di lavoro per la tutela dei dati personali - c. d. Gruppo art. 29 - istituito dalla Direttiva 95/46/CE che,  alla stregua dell’art. 30 della direttiva, ha adottato un significativo documento di lavoro “riguardante la vigilanza sulle comunicazioni elettroniche sul posto di lavoro”, allo scopo di “contribuire a rendere uniforme l’applicazione dei provvedimenti nazionali presi in forza della direttiva 95/46/CE nel campo della vigilanza e del controllo delle comunicazioni elettroniche sul posto di lavoro”. 

Con tale documento è stato  individuato, anche con riferimento alla recente comunitaria 2002/14/CE dell’11 marzo 2002 sull’informazione e consultazione dei lavoratori, un livello minimo di tutela da realizzarsi anche attraverso l’informazione ai lavoratori ed ai loro rappresentanti sindacali nella fase che precede l’introduzione delle politiche aziendali in tema di e-mail e internet
 
Ed ancora, le garanzie in tema  di controlli a distanza beneficeranno del nuovo modo di regolazione dei rapporti introdotto dal decreto legislativo 196/2003 : la disciplina specifica di settore sul trattamento dei dati personali nel rapporto di lavoro avverrà non solo attraverso la legge ma anche attraverso atti di autoregolamentazione negoziati dalle categorie di volta in volta interessate e sotto la vigilanza del Garante
.
L’opzione del codice della privacy di demandare la disciplina di dettaglio del trattamento dei dati da parte dei datori di lavoro, sia pubblici che privati ai codici deontologici ( forse nuova frontiera nella fonti di produzione del diritto, o delle regole ) che le associazioni maggiormente rappresentative dovranno predisporre su impulso del Garante  rappresenta una novità  significativa, sulla quale occorrerà riflettere man mano che  l’esperienza concreta si realizzerà. 
E’ immaginabile , anche sperabile, che la analiticità e puntualità dei provvedimenti  regolativi  ormai numerosi adottati dal Garante in conformità a quanto disposto dall’art. 154 lett. c) del Codice sulla protezione dei dati personali renderà più facile l’accordo tra il datore di lavoro e le rappresentanze dei lavoratori e, ad un tempo, farà del provvedimento autorizzatorio generale del Garante un riferimento utile per gli uffici dell’Ispettorato del lavoro, che, in caso di mancato accordo tra datore di lavoro e RSA, sono chiamati, ai sensi dell’art. 4 comma 2° dello Statuto,  a dettare le modalità per l’uso degli impianti audiovisivi.

Proprio in tema di istallazione di impianti di videosorveglianza sui luoghi di lavoro, l’attività del Garante, nell’ambito più generale della protezione della riservatezza dalle illecite ingerenze di cui i sistemi in questione possono essere espressione, si è collocata nel solco tracciato dalle disposizioni dello Statuto.

Già in un parere concernente un progetto di videosorveglianza nell’ambito del sistema di trasporto pubblico urbano di una grande città
, l’Autorità aveva, tra l’altro, affermato che eventuali telecamere istallate su autobus e tram non potessero riprendere in modo stabile le postazioni di guida degli autisti, per non incorrere nel divieto di controllo dei lavoratori a mezzo di impianti audiovisivi posto dalla normativa richiamata.

Nel successivo provvedimento di carattere generale adottato il 29/11/2000
 il Garante, nell’ambito delle prescrizioni dettate per conformare il trattamento dei dati realizzato attraverso l’utilizzo degli impianti di videosorveglianza alla normativa di tutela, ha ribadito la necessità dello scrupoloso rispetto del divieto e delle garanzie previsti dall’art. 4 della legge n. 300/1970. 

La necessità di integrare ed aggiornare questo provvedimento, anche in relazione alle novità normative introdotte dal Codice entrato in vigore il 1/1/2004, ha, infine, trovato recente espressione nel “Provvedimento generale sulla videosorveglianza” del 29/4/2004 
, che racchiude sia precetti validi per tutti i trattamenti operati per mezzo di sistemi audiovisivi, sia prescrizioni specifiche per il settore pubblico e per quello privato
. 
Il provvedimento ha preso in esame anche specifici settori nei quali possono trovare utilizzazione i sistemi audiovisivi; in questo ambito, e con particolare riferimento  al settore dei rapporti di lavoro, il Garante ha ribadito  la necessità dell’osservanza delle garanzie poste dall’art. 4 dello Statuto - anche in caso di erogazione di servizi per via telematica mediante c.d. web contact center -, rileva l’inammissibilità dell’istallazione dei sistemi in questione in spazi non destinati all’attività lavorativa (quali bagni, armadietti, luoghi ricreativi), e precisa che, in caso di riprese televisive effettuate a soli fini divulgativi o di comunicazione aziendale, al relativo trattamento dei dati dei dipendenti eventualmente coinvolti va applicato il regime previsto nel Codice in materia di attività giornalistica, fermo quindi il rispetto dei limiti posti al diritto di cronaca dalla tutela del diritto alla riservatezza e delle disposizioni poste in materia dal codice deontologico del settore. 

Con il  provvedimento generale 05 marzo 2007 il Garante  ha somministrato concrete indicazioni in ordine all'uso dei computer sul luogo di lavoro, imponendo : ai datori di lavoro di informare con chiarezza e in modo dettagliato i lavoratori sulle modalità di utilizzo di Internet e della posta elettronica e sulla possibilità che vengano effettuati controlli, vietando la lettura e la registrazione sistematica delle e-mail così come il  monitoraggio sistematico delle pagine web visualizzate dal lavoratore, elencando  una serie di misure tecnologiche e organizzative per prevenire la possibilità, prevista solo in casi limitatissimi, dell'analisi del contenuto della navigazione in Internet e dell'apertura di alcuni messaggi di posta elettronica contenenti dati necessari all'azienda.

Il provvedimento raccomanda l'adozione da parte delle aziende di un disciplinare interno, da definirsi con  coinvolgimento delle rappresentanze sindacali, nel quale dovranno essere  indicate con chiarezzale regole per l'uso di Internet e della posta elettronica.Il datore di lavoro è inoltre chiamato ad adottare ogni misura in grado di prevenire il rischio di utilizzi impropri, così da ridurre  controlli successivi sui lavoratori
.  Qualora queste misure preventive non fossero sufficienti a evitare comportamenti anomali, gli eventuali controlli da parte del datore di lavoro dovranno essere effettuati con gradualità(  verifiche di reparto, di ufficio, di gruppo di lavoro, in modo da individuare l'area da richiamare all'osservanza delle regole per passare, al ripetersi di anomalie  a controlli su base individuale).

Infine va considerato che  il diritto alla riservatezza con il Codice subisce un mutamento di prospettiva rispetto allo Statuto, esso si afferma , infatti,  in una accezione dinamica in quanto viene assicurata una tutela forte e positiva del controllo dei flussi dei dati da parte dei soggetti interessati.La riconosciuta possibilità per il lavoratore di avere il controllo delle informazioni raccolte dal datore di lavoro e di condizionarne l’utilizzazione rafforzando  la tutela della riservatezza garantisce nel concreto l’identità personale e professionale del lavoratore nel contesto lavorativo. 
Se,dunque,  il lavoratore ha diritto non solo di limitare la diffusione di notizie che lo riguardano ma anche di proiettare una sua immagine il più possibile aderente alla realtà, anzi, prima ancora aderente a ciò che il lavoratore stesso possa pretendere che sia conosciuto è evidente che la dimensione umana del controllo a distanza , regolato dall’art. 4 dello Statuto,  ne esce rafforzata e ad un tempo impreziosita dei nuovi significati.
 E’ indubitabile, comunque,  che ancora oggi è affidato all’interprete il compito di  cercare soluzioni equilibrate di fronte ai nuovi controlli tecnologici effettuabili. 
Il Telelavoro

Nonostante la importanza grafica costituita dalla titolazione del Capo III - divieto di controllo a distanza e telelavoro- , non si rinviene alcuna specifica regolamentazione nell’unico articolo ( art. 115) che disciplina questa peculiare forma di lavoro, con la semplice enunciazione dell’obbligo per il datore di lavoro di rispettare la personalità e la libertà morale del lavoratore .Obbligo per la verità già posto dall’art. 2087 cc e ribadito, dal comma 2 dell’art. 41 della Costituzione.Il Codice parte dal presupposto che questa nuova forma di lavoro  non potrebbe svolgersi senza un continuo flusso di dati tra il lavoratore e gli organi gestionali dell’impresa e, dunque, con un controllo tecnologico del dipendente innegabilmente più inteso ed invasivo rispetto a quello proprio di altri tipi di attività lavorative e pone pertanto l’obbligo generale di garantire il rispetto della personalità e della libertà morale del lavoratore. E’ evidente che i principi generali in tema di necessità, proporzionalità, e pertinenza trasparenza, correttezza costituiranno principi guida nella applicazioni concrete riferibili alla fattispecie regolata dall’art. 4 dello Statuto die lavoratori .Esigenze di completezza inducono ad evidenziare che è  assai probabile che il Codice abbia fatto confusione , nel regolare il telelavoro, che è una forma particolare di lavoro a domicilio, tra lavoro a domicilio e lavoro domestico
.

Sanzioni penali 

La violazione dell’art. 4  Statuto dei  Lavoratori è sanzionata penalmente in virtù dell’art. 38 St. lav. e tale sanzione risulta, inutilmente , confermata dagli artt. 171 e 179 del codice
; 
L’opzione interpretativa fin qui proposta ,  che sottovalutando  il dato letterale costituito dal riferimento a impianti audiovisivi  e ad altre apparecchiature per finalità di controllo, prospetta la riconducibilità all’art. 4 dello Statuto di ogni strumento che non sia tecnicamente riferibile ad una apparecchiatura e dunque Internet, sistemi di controllo di posta elettronica, palmari, badge ,sistemi di rinascimento biometrico etc,  non dovrebbe aprire la strada a  dubbi di conformità costituzionale rispetto al comma 2 dell’art. 25 della Costituzione .

L’art. 4 dello Statuto risulta caratterizzato da una predeterminazione dei fini (salavaguardia della libertà e della dignità del lavoratore) , dal fatto di essere norma di scopo , che fa riferimento, con lessico proprio del tempo,allo stato di evoluzione del progresso tecnologico. Ciò rende il divieto penalmente sanzionato oggettivamente predeterrminato in quanto determinabile dall’interprete con interpretazione adeguatrice a basso valore discrezionale perché riferita ai progressi acquisiti della tecnica e della scienza 
. 
La tutela giurisdizionale dei diritti al trattamento dei dati personali nella materia del lavoro e della previdenza :l’art. 152 del Codice 

Il legislatore del Codice non è riuscito a non lasciarsi contagiare dal virus della moltiplicazione dei riti ; e così  all’art. 152 ha introdotto nel sistema un nuovo processo di cognizione per la tutela dei diritti inerenti il trattamento dei dati personali, con regole sue proprie per la competenza, per i poteri delle parti, per quelli del giudice, per il regime delle impugnazioni. Insomma un nuovo processo , inserito nell’ordinamento con un solo articolo
 ,ricco di commi , destinato a porre complessi problemi di coordinamento con le disposizioni del codice di procedura civile 
Il comma 1 stabilisce,infatti,  che Tutte le controversie che riguardano, comunque, l’applicazione delle disposizioni del presente codice, comprese quelle inerenti ai provvedimenti del Garante in materia di protezione dei dati personali o alla loro mancata adozione , sono attribuite all’autorità giudiziaria ordinaria.

Il comma 2 attribuisce la competenza di queste controversie al tribunale del luogo ove risiede il titolare del trattamento.

Il comma 3 stabilisce che il tribunale decide in ogni caso in composizione monocratica .

Ebbene nei casi nei quali la controversia riguardi, comunque, l’applicazione delle disposizioni del Codice,ma inerisca ai rapporti menzionati nell’art. 409 codice procedura civile è dubbio se possa ritenersi operativo  il criterio di collegamento previsto dall’art. 152 ovvero se debba farsi riferimento ai criteri di cui all’art. 413 cpc .

Il problema non è di poco momento perché ove si ritenesse prevalente l’art. 152 del Codice forse potrebbero riproporsi problemi di legittimità costituzionale con riferimento all’art. 24 Costituzione.

Quanto  al rito applicabile in relazione alle diverse domande proposte dal lavoratore dovrebbe trovare applicazione il rito del lavoro rispetto al rito speciale previsto dall’art. 152 del Codice ai sensi dei commi  3 e del 4 a dello stesso art. 40 c.p.c 
� Rodotà  in Tecnologie e diritti  Il Mulino, 1995 


� Merita di essere segnalato che  Cass. 26.11.1973 n. affermò che già prima della entrata in vigore della legge 300/70 il datore di lavoro non avesse il potere di affidare a guardie giurate mansioni attinenti alla diretta sorveglianza e vigilanza dell’attività


� l’art. 2 disciplina l’impiego da parte del datore di lavoro delle guardie giurate disponendo che esse possono essere impiegate soltanto per scopi di tutela del patrimonio aziendale, vieta alle guardie giurate di contestare ai lavoratori azioni o fatti diversi da quelli che attengono alla tutela del patrimonio aziendale, di vigilare l’attività lavorativa, di accedere nei locali ove si svolge tale attività durante lo svolgimento della medesima se non eccezionalmente per specifiche e motivate esigenze attinenti ai compiti previsti nel primo comma. 


� l’art. 3 impone al datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell’attività lavorativa. 


� l’art. 4 comma 2 prevede   …gli impianti e le apparecchiature di controllo che siano richiesti da esigenze organizzative e produttive ovvero dalla sicurezza del lavoro ma dai quali derivi anche la possibilità di controllo a distanza dell’attività dei lavoratori, possono essere installati  soltanto previo accordo con le rappresentanze sindacali aziendali, oppure, in mancanza di queste con la commissione interna. In difetto di accordo, su istanza del datore di lavoro, provvede l’ispettorato del lavoro, dettando, ove occorra le modalità per l’uso degli impianti


� Cass. sez. lav. n.8250 del 2000 ha ritenuto illecita  l'installazione di una telecamera a circuito chiuso in quanto era risultata finalizzata a controllare a distanza anche l'attività dei dipendenti. 


� da ultimo Cass.sez lav n.  � HYPERLINK "/xway-4.4.9/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&db=civile&verbo=query&xverb=tit&query=[numero decisione]=15892 AND [anno decisione]=2007 AND [sezione]=L&user=&uri=/xway-4.4.9/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&sele=&selid=&pos=&lang=it" \o "Massime dell'archivio CIVILE" \t "_blank" ��15892� del 2007; contra Cass. n.8998 del 2001,  n. 4746 del 2002 ,


� Pret. Milano 5.12.1984 Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 1985 II pg.  209


� rinvio per una rassegna completa della giurisprudenza e per ulteriori approfondimenti a  G. Amoroso - V. Di Cerbo - A. Maresca, Statuto dei lavoratori e disciplina dei licenziamenti,  Milano, 2001


� si segnala che la Corte Costituzionale ( n. 90 del 1988), con riferimento all’art. 6 Statuto Lavoratori  ha escluso ogni possibilità di letture  ideologiche dello Statuto stesso sul rilievo che  la disposizione  s'inquadra invece nel complesso delle norme che regolano i rapporti fra datori di lavoro e lavoratori nell'esercizio dell'attività lavorativa e della produzione economica….presupposto necessario di questa è la regolamentazione del complesso aziendale, il quale, come quello di qualsivoglia gruppo umano avente uno scopo economico comune, non può attuarsi senza i necessari controlli.


� relazione ministeriale 


� è utile segnalare che la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea proclamata a a Nizza il 7/9 dicembre del 2000 all’art. 8 , collocato nel capo II  dedicato alle Libertà, afferma al primo comma che ogni individuo  ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale che lo riguardano  


�A. Bellavista i poteri dell'imprenditore e la privacy del lavoratore relazione tenuta al centro studi Domenico Napoletano Sezione Veneto, Venezia 12.4.2002 


� si segnalano tra le fonti comunitarie la Convenzione di Strasburgo n. 108/1981 ( Legge di ratifica 21febbraio 1989, n. 98 ); le direttive comunitarie 95/46,già recepita con il d. lgs 675/1996 , e la direttiva  2002/58 ( citate nel preambolo e oggetto di richiamo a parte dell’art. 184 1° comma)


� merita di essere segnalata la la recentissima sentenza Corte di Giustizia del 14.2 2008 della Corte di Giustizia ( C-450/06) che in tema di tutela della riservatezza   richiama la Carta di Nizza irrobustendo una prassi interpretativa che colloca la Carta stessa tra le tra le fonti del diritto dell'Unione ( si leggano (le sentenze del dicembre 2007 Laval e Viking in materia di diritto di sciopero


� così A. Bellavista , cfr nota n. 13 


� nella relazione annuale 2003 l’Autorità ha  osservato che il documento offre precisi indirizzi interpretativi ed esempi concreti su ciò che può costituire attività legittima di controllo e circa i limiti giuridicamente configurabili di vigilanza sui dipendenti esercitata dal datore di lavoro.


� Nella specifica materia dei rapporti di lavoro l’’art. 111, intitolato codice di deontologia e di buona condotta prevede che il Garante promuove, ai sensi dell’articolo 12, la sottoscrizione di un codice di deontologia e di buona condotta per i soggetti pubblici e privati interessati al trattamento dei dati personali effettuato per finalità previdenziali o per la gestione del rapporto di lavoro, prevedendo anche specifiche modalità per l’informativa all’interessato e per l’eventuale prestazione del consenso relativamente alla pubblicazione degli annunci per finalità di occupazione di cui all’articolo 113, comma 3 e alla ricezione di curricula contenenti dati personali anche sensibili


� Parere del 23/3/1999, pubblicato sul Bollettino, cit., n. 8, pag. 57. in www.garanteprivacy.it


� Noto come il “decalogo sulla videosorveglianza”, pubblicato sul Bollettino, cit., n.14-15, pag. 28 in www.garanteprivacy.it.


� Il provvedimento trae ispirazione anche dagli indirizzi formulati in materia, con il parere 4/2004 adottato l’11/2/2004 dal  c.d. Gruppo art. 29 - istituito dalla Direttiva 95/46/CE.


� In esso il Garante innanzitutto ricorda e ribadisce i principi generali cui debbono conformarsi tutti i trattamenti di dati operati per mezzo degli impianti di videosorveglianza:


- il principio di liceità, secondo il quale qualsiasi operazione di trattamento deve essere rispettosa, oltre che della disciplina in materia di protezione dei dati, anche di ogni altra disposizione di legge, civile o penale, che riguardi l’istallazione di apparecchi audiovisivi;


- il principio di necessità, per il quale va escluso l’uso di detti impianti quando le relative finalità possono essere raggiunte impiegando dati anonimi;


- il principio di proporzionalità, che impone l’adozione di sistemi audiovisivi solo in presenza di effettive necessità, non soddisfabili attraverso l’utilizzo di misure meno invasive dell’altrui riservatezza, quali sistemi di allarme, controlli da parte di addetti o misure di protezione degli ingressi, e purché sussista un’effettiva situazione di pericolo;


- il principio di finalità: gli scopi perseguiti attraverso l’istallazione devono essere determinati e legittimi, e resi espliciti.


Inoltre, in tutti i casi debbono essere adottati necessari adempimenti: tra questi, l’informativa ai soggetti ripresi attraverso la predisposizione di appositi cartelli, la designazione delle persone fisiche autorizzate ad utilizzare gli impianti, l’adozione di misure idonee ad assicurare la sicurezza dei dati raccolti, una limitata conservazione delle immagini nel tempo (di regola, non superiore alle ventiquattro ore), la possibilità per gli interessati di esercitare i diritti loro attribuiti dal Codice.


� Internet:individuare preventivamente i siti considerati correlati o meno con la prestazione lavorativa;utilizzare filtri che prevengano determinate operazioni, quali l'accesso a siti inseriti in una sorta  di black list o il download di file musicali o multimediali; posta elettronica: l'azienda deve rendere disponibili anche indirizzi condivisi tra più lavoratori , rendendo così chiara la natura non privata della corrispondenza;valutare la possibilità di attribuire al lavoratore un altro indirizzo (oltre quello di lavoro), destinato ad un uso personale;prevedere, in caso di assenza del lavoratore, messaggi di risposta automatica con le coordinate di altri lavoratori cui rivolgersi;mettere in grado il dipendente di delegare un altro lavoratore (fiduciario) a verificare  il contenuto dei messaggi a lui indirizzati e a inoltrare al titolare quelli ritenuti rilevanti per l'ufficio, ciò in caso di assenza prolungata o non prevista del lavoratore interessato e di improrogabili necessità legate all'attività lavorativa.


� non è chiaro l’inserimento nella medesima norma che disciplina il telelavoro della regolamentazione del lavoro domestico ( art. 115, comma 2°che viene, per la verità regolato ,  ex novo (?) , con semplice ripetizione dell’obbligo per il lavoratore di mantenere la necessaria riservatezza per tutto quanto si riferisce alla vita familiare


� l’art. 171 del codice prevede che la violazione delle disposizioni di cui agli articoli 113, comma 1 (che ribadisce, nell’unico comma,  la vigenza dell’art. 8 Stat. Lav.)  e 114 ( che ribadisce la vigenza dell’art. 4 Stat. Lav. )  è punita con le sanzioni di cui all’articolo 38 della legge 20 maggio 1970, n. 300”. Ma il comma 2 dell’art. 179 del codice dispone la soppressione delle  soppresse le parole: ‘4’ e ‘8’.Insomma tanta fatica per lasciare tutto com’era: rimane la sanzione penale .


� Corte Costituzionale sentenze 199/1993,312/1996  


� Giorgio Costantino La tutela giurisdizionale dei diritti al trattamento dei dati personali�Giorgio Costantino Note a prima lettura dell'art. 152 d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196  Relazioni svolte agli Incontri di studio sul tema promossi dal C.S.M. il 2 ottobre 2003 e dalla Formazione decentrata della Corte di cassazione il 25 novembre 2003. 
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