Maurizio Cinelli

ordinario di diritto del lavoro nell’Università di Macerata

SPUNTI PER UNA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI PREVIDENZIALI DELLA NUOVA DISCIPLINA DEL LAVORO NELLE COOPERATIVE (*)
1.- La legge n. 142 del 2001, nel prevedere che, contestualmente o successivamente all’instaurazione del rapporto associativo, il socio lavoratore di cooperativa “stabilisce …un ulteriore e distinto rapporto di lavoro in forma subordinata o autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, con cui contribuisce comunque al raggiungimento degli scopi sociali” (art. 1, comma 3), si preoccupa anche di ricordare espressamente che gli effetti previdenziali dei rapporti di lavoro instaurati tra socio e cooperativa sono quelli stessi previsti, per ciascuna tipologia di rapporti, dalle vigenti normative.

   E, difatti, nella seconda parte della suddetta norma si dichiara che “Dall’instaurazione dei predetti rapporti associativi e di lavoro in qualsiasi forma derivano i relativi effetti di natura fiscale e previdenziale e tutti gli altri effetti previsti dalla presente legge, nonché, in quanto compatibili con la posizione del socio lavoratore, da altre leggi o da qualsiasi altra fonte”.

   Il successivo art. 4, inoltre, al comma 1, precisa che “Ai fini della contribuzione previdenziale ed assicurativa si fa riferimento alle normative vigenti per le diverse tipologie di rapporti di lavoro adottabili dal regolamento delle società cooperative …”.
   Ed, infine, il comma 2 di quest’ultimo articolo stabilisce che “I trattamenti economici dei soci lavoratori con i quali si è instaurato un rapporto di lavoro subordinato … sono considerati, agli effetti previdenziali, reddito da lavoro dipendente”.

   La reiterazione con la quale la legge fa richiamo al criterio (peraltro, scontato nella vigente legislazione) della diversificazione del regime previdenziale, a seconda della tipologia del rapporto di lavoro, è un indice inequivocabile della preoccupazione per gli effetti previdenziali (oltre che per quelli fiscali) della facoltà di scelta in ordine alla qualificazione del rapporto che ivi viene riconosciuta alle parti del rapporto stesso.

   Evidente è, dunque, la consapevolezza del recente legislatore che è essenzialmente da detti effetti che può in concreto dipendere la scelta per un tipo di rapporto piuttosto che per un altro, e, in definitiva, il successo stesso dell’intervento normativo di riforma sul punto.

2.- In via generale, va tenuto presente che la tutela previdenziale non è pregiudizialmente condizionata dalla qualificazione giuridico formale dei rapporti di lavoro.

   Ed, in effetti, già nelle vicende delle origini, quando ancora previdenza sociale e disciplina del lavoro stentavano a rendersi riconoscibili all’interno del complesso indifferenziato della c.d. legislazione sociale, la preoccupazione del legislatore è stata essenzialmente quella di assicurare protezione a soggetti individuati in base a criteri sostanziali, piuttosto che in base a criteri giuridico-formali. Basti ricordare che l’elemento qualificante per l’assicurazione per l’invalidità e la vecchiaia delle origini (legge n. 350 del 1898) era lo svolgimento di attività manuale e materiale, non già il titolo giuridico in base al quale quell’attività veniva svolta, e tale è rimasto anche successivamente, quando quella stessa tutela è stata riferita a coloro che “attendono a lavori prevalentemente manuali per conto terzi o anche per conto proprio”; analogamente, per quanto riguarda l’assicurazione contro gli infortuni, l’occasione della prima estensione di questa al lavoro agricolo (d.l. n. 1450 del 1917) è stata anche l’occasione per riferirne la relativa tutela indifferenziatamente a tutti gli addetti alla medesima attività materiale, e, dunque, anche a “proprietari, mezzadri, affittuari, loro mogli e figli, anche naturali, che prestano opera manuale nelle rispettive aziende”.

   L’indifferenza per la natura autonoma o subordinata del rapporto è tuttora attuale per quanto riguarda, ad esempio, il settore dello spettacolo (d.lc.p.s. n. 708 del 1947) e, per certe attività, ancora il settore agricolo (legge n. 334 del 1968).

   Da ultimo, poi, la legislazione previdenziale, come è ben noto, ha progressivamente esteso la propria sfera protettiva anche a situazioni in cui l’attività lavorativa non è posta sul mercato, come nel caso delle casalinghe e, più in generale, dei soggetti che svolgono lavori non retribuiti derivanti da responsabilità familiari (d.lgs. n. 565 del 1996; legge n. 493 del 1999).

3.- Quanto sopra non implica, ovviamente, l’irrilevanza sul vigente ordinamento del “tipo” ai fini della disciplina previdenziale del rapporto di lavoro.

   Né, tanto meno, da quanto sopra potrebbe ricavarsi un argomento per sostenere la disponibilità (strumentale) del tipo ad opera dei diretti interessati: ché, notoriamente, in materia previdenziale vige il regime della indisponibilità dei diritti e degli obblighi.

   Tuttavia, come è noto, il fatto, incontestabile, che la qualificazione del rapporto competa al giudice non esclude la rilevanza, in via generale, della volontà dei contraenti.

   Ed, in effetti, la stessa “crisi” degli “indici” per la qualificazione del rapporto di lavoro ha concorso a determinare la rivalutazione della volontà a fini di qualificazione del rapporto stesso. Non nel senso, beninteso, di dar accoglienza alla mera qualificazione nominalistica (il nomen iuris) operata dagli interessati, bensì nel senso di riconoscere che quanto dagli stessi voluto ha senz’altro rilevanza non solo, come è ovvio, per l’an del vincolo, ma comunque in merito alla determinazione (di profili essenziali) del contenuto del rapporto e dei suoi aspetti: cioè, in merito al concreto assetto dei rispettivi interessi delle parti.

   Naturalmente, la pur corretta e necessaria valutazione della volontà delle parti non esclude l’esigenza della verifica di compatibilità dell’assetto di interessi divisato dalle parti stesse con le discipline inderogabili dettate dall’ordinamento a tutela del lavoro subordinato. Ma, in definitiva, è pur sempre la volontà che rileva e prevale, anche se tale può essere soltanto quella effettivamente “praticata”, non già quella meramente “dichiarata” (situazione cui sinteticamente si allude con il riferimento al criterio della “effettività”).

   Ebbene, se la rilevanza della volontà viene ormai comunemente riconosciuta (seppur nei limiti suddetti) addirittura là dove da sempre è stato più difficile poterlo fare, detta rilevanza, oggi, dopo la legge n. 142, dovrebbe essere disconosciuta proprio e soltanto in riferimento ai contratti associativi?

   Intendo dire che, per come è formulato (o correntemente inteso), l’art. 1 della legge n. 142 sembrerebbe escludere che l’accordo mutualistico si possa realizzare e strutturare in modo diverso (cioè, secondo una tipologia diversa) da quanto ivi descritto: in un modo, cioè, in cui la volontà delle parti sia diretta a far sì che l’intento mutualistico, anziché aver bisogno, per realizzarsi, della costituzione di “un ulteriore e distinto rapporto di lavoro” (art. 1, comma 3), si identifichi, in ipotesi, con lo svolgimento stesso in forma associata dell’attività lavorativa. 

   Tanto per essere più chiaro, intendo fare riferimento alle imprese minori della cooperazione, per le quali le caratteristiche della prestazione mutualistica, ispirata a logiche di mera sussistenza, indirizzano il vincolo oggetto del contratto naturaliter nell’ambito del lavoro associato, ed in esso lo realizzano esaustivamente; anzi, tale configurazione nella realtà dei fatti può spesso rappresentare la condizione di sopravvivenza stessa di tale tipo di esperienza mutualistica.

   Se così è, può dirsi corretto e razionale “attrarre” il lavoro associato nell’ambito del lavoro parasubordinato, ai fini e per gli effetti, anche previdenziali, di cui all’art. 1, comma 3, della legge n. 142? O non può risultare più corretto (anche in un’ottica di confronto con il principio di cui all’art. 3 Cost.) ipotizzare la (perdurante) configurabilità, almeno in tale situazione “residuale”, di un’attività lavorativa del tutto legittimamente “voluta” come effetto diretto ed espressivo dello stesso vincolo associativo (contratto c.d. “a causa mista”), e, quindi, come tale, non riferibile, quanto ad obblighi previdenziali (ed al contrario di quanto vorrebbe l’art. 4, comma 1 di detta legge), ad alcuna delle “normative vigenti” in proposito?

4.- Invero, in generale, le soluzioni, per così dire, convenzionali adottate dal legislatore in materia di qualificazione giuridica dei rapporti di lavoro (e, in gran parte, proprio al fine di “eludere” il vincolo previdenziale) non sono poche. Possono essere ricordati, a puro titolo esemplificativo, i lavori socialmente utili - in riferimento ai quali, infatti, la legge ha espressamente escluso la configurabilità di un rapporto di lavoro subordinato -, o le attività socio-assistenziali svolte a favore di enti locali o di istituzioni pubbliche senza fini di lucro (legge n. 67 del 1993), - sui criteri di qualificazione delle quali, peraltro, si è pronunciata, come è noto, la Corte costituzionale, indicando al legislatore i confini al di là dei quali l’opera di qualificazione non può ritenersi consentita -.

   Il presente caso potrebbe essere annoverato nella schiera di quelle soluzioni “artificiose”.

   Tuttavia, non si può trascurare il fatto che la mutualità ha contenuti diversi a seconda della variegata tipologia, soprattutto dimensionale, delle cooperative. E, allora, coartare ed incasellare tali diversificate potenzialità e caratteristiche entro contenitori innaturali potrebbe rivelarsi non rispettoso dei principi costituzionali, anche ove ciò avvenisse nella prospettiva – di per sé, commendevole e positiva - dell’estensione dell’ombrello protettivo previdenziale.

   E, in effetti, è dubitabile che possa dirsi rispettoso di quei principi l’imporre alle imprese minori quegli stessi oneri previdenziali che vigono per le imprese maggiori, specie quando lo svolgimento dell’attività lavorativa in forma (necessariamente) associata venga voluto e mantenuto dagli associati come elemento rigorosamente espressivo della mutualità stessa.

5.- Si è ipotizzato che l’impianto della legge potrebbe non escludere, entro determinati limiti, la disponibilità del tipo da parte del regolamento: nel senso che non appare da escludere a priori che quest’ultimo possa validamente prevedere l’estensione delle tutele del lavoro subordinato al lavoro autonomo o al lavoro parasubordinato (restando preclusa, naturalmente, la eventualità inversa).

   In altri termini, non sembra da escludere che in materia possa realizzarsi una situazione analoga a quella che già oggi si produce, ad esempio, per effetto della configurazione “contrattuale” del dirigente.

    Non interessa accertare qui se e quali possano essere le problematiche lavoristiche derivanti da tale (possibile) scelta da parte del regolamento. Quel che è certo, però, è che detta (limitata) disponibilità, ove ammissibile,  non potrebbe minimamente influire sui profili previdenziali, stante il regime di assoluta indisponibilità che caratterizza la materia previdenziale stessa.

6.- Dei profili previdenziali la legge n. 142 ha motivo di considerare espressamente soltanto quello relativo all’obbligazione contributiva. E, infatti, essa ribadisce che “ai fini della contribuzione previdenziale ed assicurativa si fa riferimento alle normative vigenti previste per le diverse tipologie di rapporti di lavoro adottabili dal regolamento delle società cooperative …” (art. 4, comma 1).

   In dettaglio, tuttavia, per quanto riguarda “i trattamenti economici dei lavoratori con i quali si è instaurato un rapporto di tipo subordinato”, la stessa norma (comma 2) stabilisce che dalla base imponibile va detratto il “ristorno”, che può essere erogato “in sede di approvazione del bilancio di esercizio” (art. 3, comma 2, lettera b).

   A differenza dell’ “utile”, che rappresenta il rendimento del capitale, il “ristorno”, a rigore, rappresenta soltanto il frutto dell’attività mutualistica propriamente intesa: è ricollegabile, cioè, all’attività lavorativa svolta dai soci.

   Se così è, l’esclusione del ristorno dalla base imponibile a fini di contribuzione previdenziale, disposta dalla suddetta norma della legge n. 142, rappresenta una deroga al criterio generale cui si informa l’art. 12 della legge n. 153 del 1969 e successive modificazioni ed integrazioni.

   Poiché, inoltre, detto ristorno equivale, in sostanza, ad un salario di produttività (o premio di rendimento), in pratica la suddetta disposizione è significativa di un sostanziale scostamento dal criterio di decontribuzione adottato, per detta (possibile) voce del trattamento retributivo complessivo, dal Protocollo sulla politica dei redditi e dell’occupazione del luglio 1993.

   Infine, poiché detto ristorno, stante la sua natura, ha motivo di essere corrisposto tanto ai soci con rapporto di lavoro di tipo subordinato che a quelli con rapporto di lavoro di tipo autonomo (o di altro genere), è evidente che la riserva dell’esclusione di cui sopra al solo imponibile dei lavoratori subordinati determina una disparità di trattamento rispetto ai soci con rapporto di lavoro autonomo. E si tratta, invero, di disparità difficilmente giustificabile, anche in considerazione del fatto che, oggi, a seguito della legge di riforma pensionistica del 1995, l’adozione del criterio contributivo di calcolo delle pensioni accentua l’interesse di ciascun singolo lavoratore al pagamento della contribuzione sull’integrale reddito da lavoro, giacché l’importo del trattamento pensionistico si determina, come è ben noto, tanto per i lavoratori autonomi che per i lavoratori subordinati, in funzione dell’ammontare complessivo della contribuzione versata (o montante contributivo) durante l’intero arco della vita lavorativa.

7.- Questioni di analogo tenore sembra sollevare - sia detto per inciso - l’innovazione apportata – sull’onda di recenti orientamenti giurisprudenziali - all’art. 2751 bis c.c. (art. 5, comma 1). 

   Infatti, il privilegio generale sui mobili viene ivi esteso al solo credito per il “trattamento economico di cui all’art. 3, commi 1 e 2, lettera a”, mentre, per le ragioni già esposte sopra, sembra doversi ritenere che anche il “ristorno” faccia parte del trattamento retributivo (seppur dichiarato non imponibile), e che, quindi, anche per il relativo credito, in astratto, si ponga la medesima esigenza che vale per il credito “per maggiorazione retributiva”, così come per qualsiasi altro credito inerente al trattamento economico complessivo del lavoratore interessato.

8.- La legge n. 142 attribuisce apposita delega al Governo, affinché, in riferimento alle cooperative di cui al d.p.r. n. 602 del 1970 (trasporto, facchinaggio, pulizie, ecc.), sia provveduto, con criteri di gradualità, alla “equiparazione della contribuzione previdenziale ed assistenziale dei soci lavoratori di cooperativa a quella dei lavoratori dipendenti da impresa” (art. 4, comma 3). 

   La disposizione mira evidentemente ad incrementare le garanzie dei soci lavoratori di quelle imprese. Tuttavia, appaiono porsi, al proposito, le stesse ragioni di perplessità, già esposte sopra, in riferimento alle imprese minori in genere.

9.- Quanto al minimale contributivo, ha indubbiamente motivo di applicarsi anche alle fattispecie in esame la disposizione di cui all’art. 1, legge n. 389 del 1989 e, per il caso di pluralità di contratti collettivi per la medesima categoria, tutti stipulati (in ipotesi) da associazioni maggiormente rappresentative, il criterio di selezione dettato, al proposito, dall’art. 2, legge n. 549 del 1995.

   Sennonché la legge n. 142, nel fissare la disciplina del trattamento economico del socio lavoratore, stabilisce che detto trattamento deve comunque essere “non inferiore ai minimi previsti, per prestazioni analoghe, dalla contrattazione collettiva nazionale del settore o della categoria affine, ovvero per i rapporti di lavoro diversi da quello subordinato, in assenza di contratti o accordi collettivi specifici, ai compensi medi in uso per prestazioni analoghe rese in forma di lavoro autonomo” (art. 3, comma 1).

    Non interessa qui occuparsi delle problematiche strettamente lavoristiche che detta disposizione potrebbe determinare; così come esula dall’oggetto delle presenti riflessioni il rilievo che, per effetto della predetta norma, la contrattazione collettiva sembra perdere il suo tradizionale ruolo di “interprete” esclusivo della “giusta retribuzione”, di cui all’art. 36 Cost. Quel che rileva in riferimento allo specifico oggetto di analisi è, piuttosto, il fatto che il riferimento alla contrattazione collettiva di “settore” implica, nel momento in cui si tratti di definire la disciplina della contribuzione previdenziale, una divaricazione rispetto al criterio valido per la generalità dei casi, la cui concreta portata effettuale, allo stato, non è agevolmente determinabile.

10.- La legge n. 142, infine, non ha motivo di interessarsi del regime delle prestazioni previdenziali. Anche se, come già considerato sopra, quanto disposto in specifico riferimento all’imponibile contributivo (art. 4, comma 2) può avere riflessi a fini pensionistici (anche discriminatori tra tipologie di lavoratori).

   Va osservato, comunque, che quanto dettato in materia di tipologia di rapporti di lavoro possibili da detta legge (art. 1, comma 3) può determinare riflessi non positivi, quanto meno sulla disciplina materiale della previdenza complementare. Non si può dimenticare, infatti, che ai lavoratori subordinati non è consentito l’accesso ai fondi a prestazione definita, a differenza di quanto vale per i lavoratori autonomi; il che significa che, in presenza della prevista diversificazione tipologica dei rapporti di lavoro con le cooperative, potrà essere più difficile realizzare nel settore forme di previdenza aziendale, ma anche di previdenza complementare di categoria, di quanto non risulti possibile altrove.

*

Riassunto

   La considerazione dei profili previdenziali evidenzia gli aspetti critici della disciplina del lavoro nella cooperativa, dettata dalla legge n. 142 del 2001

(*) Testo dell’intervento al Convegno di studio sul tema “Il socio lavoratore dopo i recenti interventi legislativi in materia di cooperative”, promosso dalla Sezione Toscana del Centro nazionale studi di diritto del lavoro “Domenico Napoletano” e dall’Università di Pisa, svoltosi in Pisa, il 24 novembre 2001.
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