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"PROSPETTIVE DI RIFORMA DEL PROCESSO PREVIDENZIALE: UN RIMEDIO PER LA CRISI DELLA GIUSTIZIA DEL LAVORO?" (*)
   E’ ormai opinione diffusa che la crisi che riguarda il processo del lavoro rappresenti uno degli aspetti più allarmanti della crisi della giustizia in Italia. 

   Ed, infatti, i ritardi con i quali, mediamente, vengono decise le cause di lavoro sono ormai intollerabili per un paese civile. Improbe, d'altra parte, considerata la limitatezza di strutture e mezzi attualmente a disposizione, sono le difficoltà che i Tribunali del lavoro incontrano, non solo per smaltire gli arretrati, ma anche soltanto per affrontare le sopravvenienze.

   Tale situazione appare tanto più ingiustificata e preoccupante, se si considera che il rito speciale, disciplinato dalla legge n. 533 del 1973 con ogni probabilità rappresenta tuttora uno dei migliori modelli, a livello europeo, di tutela giurisdizionale per le controversie di lavoro.

   Le ragioni di allarme, d’altra parte, hanno motivo di accentuarsi, se possibile, ora che, accolti i moniti delle autorità comunitarie e della Corte di Strasburgo, il nuovo testo dell'art. 111 della Costituzione ha posto come principio fondamentale del nostro ordinamento giuridico quello della "ragionevole durata" del processo, e la legge 24 marzo 2001, n. 89, ha stabilito (articolo 2) che "chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione della convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all'art. 6, paragrafo 1, della convenzione, ha diritto ad una equa riparazione".

   Delle molteplici cause della lenta, ma progressiva perdita di funzionalità che ha segnato i quasi trent'anni di vita del processo del lavoro, e dei possibili rimedi, abbondantemente si discute ormai da tempo, sicché è difficile aggiungere oggi qualcosa di nuovo. 

   Tuttavia, va sottolineato come, pur nella diversità delle opinioni e delle impostazioni dalle quali muovono le analisi del fenomeno, convinzione assolutamente generalizzata è che occorre creare, pregiudizialmente a qualsiasi intervento sulle regole di procedura, le condizioni organizzative e materiali, affinché il processo del lavoro sia rimesso in grado di funzionare. E’, infatti, fin troppo facile e scontato pronosticare che, senza l'apprestamento di mezzi strumentali e l'impiego di risorse umane, adeguati al compito, qualsiasi, pur brillante, innovazione procedurale sia fatalmente destinata a rivelarsi vana.

   D'altra parte, giustamente si osserva come forme sostitutive della giurisdizione - quali le procedure di conciliazione extraprocessuale e gli arbitrati - possano essere accettate, sì, ma soltanto se concepiti come strumenti diretti a favorire l'autogestione e l'autotutela dei propri diritti - e, dunque, a favorire un più diffuso, genuino senso della legalità -, non già soltanto come espedienti per "tamponare" inaccettabili carenze di funzionalità della tutela giurisdizionale.

   Comunque, sul piano dei rimedi propriamente processuali, l'esigenza che si pone con maggior forza e risulta pressoché generalmente condivisa è sopratutto quella di introdurre misure deflattive del contenzioso: cioè, misure idonee sia a selezionare, per così dire, la domanda di giustizia, sia a rendere più rapida la soluzione dei giudizi in corso.

   E’ assai probabile, a quest’ultimo proposito, che l’istituzione (così come da qualcuno si propone) di procedure accelerate, a cognizione sommaria (magari, sulla falsariga del procedimento di repressione della condotta antisindacale), per le situazioni di maggior urgenza ed impatto sociale, quali quelle ravvisabili nei licenziamenti e nei trasferimenti di personale, possa efficacemente contribuire allo scopo.

   Tuttavia, responsabilità di particolare rilievo nel determinare il fenomeno vanno prevalentemente imputate alle cosiddette "cause seriali": cioè, a quelle cause di identico contenuto, generate da identiche questioni interpretative, interessanti un vasto numero di soggetti, ma che, tuttavia, vengono proposte in via distinta, soggetto per soggetto, anziché cumulativamente o per gruppi, e, dunque, finiscono per intasare irrimediabilmente gli uffici giudiziari.

   Rimedi definitivi nei confronti di tale fenomeno - invero, conseguente a iniziative formalmente lecite, anche se spesso sostenute da intenti non commendevoli - non sono facili da rinvenire (oltretutto vi è la difficoltà di definire per via legislativa, come è ben noto, i criteri identificativi di detta tipologia di cause). 

   Si può fondatamente ipotizzare, peraltro, che un'efficace reazione a detta realtà potrebbe ottenersi, se si riuscisse a convincere gli operatori ad osservare un contegno collaborativo. In altre parole, da un lato, bisognerebbe ottenere un più rigoroso impegno degli stessi giudici a disporre la riunione delle cause caratterizzate dalla identità delle questioni da risolvere (magari attraverso l'"aiuto" di un ritocco dell'articolo 151 disp. att. c.p.c.); dall'altro, si dovrebbe riuscire ad indurre i difensori a denunciare (al medesimo fine della riunione) la "serialità" della questione di volta in volta dagli stessi patrocinata: cosa, quest’ultima, non impossibile, né disagevole, se solo si decidesse di utilizzare allo scopo il modello unico di iscrizione a ruolo, di recente elaborato dal Ministero della Giustizia di intesa con il Consiglio Superiore della Magistratura (circolari del 22 dicembre 1999 e del 2 agosto 2000), previo un suo opportuno adattamento.

   Rimedio certamente di profilo tecnico più sofisticato - ma utilizzabile in via concorrente con il suddetto - potrebbe essere l'istituzione di un procedimento ad hoc, che consenta (attraverso un meccanismo esemplato su quello già vigente in materia di controversie dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, quale delineato dall'art. 68 bis del decreto legislativo n. 29 del 1993) di rimettere immediatamente all'esame della Corte di cassazione "cause pilota", attraverso la cui sollecita decisione pervenire a "sgonfiare" il suddetto contenzioso seriale.

   Ma, come è ben noto - e vengo all’argomento specifico del presente incontro -, vi è un rilevante fattore di sovraccarico del processo del lavoro sul quale da tempo sono puntati, per così dire, i riflettori: il contenzioso previdenziale. 

   Ed, infatti, i dati forniti dalle istituzioni competenti ci dicono, al proposito, che attualmente davanti ai giudici del lavoro sono in trattazione complessivamente oltre 900.000 giudizi in materia previdenziale, con un accrescimento medio per anno che, nell'ultimo triennio, è di circa 200.000 unità. Naturalmente, tale notevolissima massa di processi gravemente appesantisce la gestione giudiziaria del contenzioso del lavoro nel suo complesso.

   Ebbene, da alcuni si sostiene che, sgravando i giudici del lavoro di tale massa di cause - attraverso la loro attribuzione alla decisione di giudici non togati ed, eventualmente, l'eliminazione del secondo grado del giudizio, come, nei fatti, concretamente si propone -, le controversie del lavoro propriamente dette potrebbero più rapidamente essere decise, e gli uffici giudiziari essere sensibilmente alleggeriti e resi più funzionali: con il che il problema di fondo della crisi del processo del lavoro potrebbe dirsi avviato a soluzione.

   Ma mi sia consentito esprimere serie riserve sulla validità di tale impostazione del problema.

   Invero, è fuor di dubbio che un rimedio di siffatto tipo, dirottando altrove parte dell’attuale (e del futuro) carico giudiziario, non potrebbe che produrre un effetto benefico a favore dei giudici destinatari del carico di lavoro residuo. Ma non è possibile escludere il rischio che a siffatto effetto positivo si accompagnino, su altri piani, inconvenienti di vario tipo, tali da poter determinare, all’esito, un bilancio complessivo di segno negativo.

    Innanzitutto, infatti, va tenuto ben presente che quando si parla di contenzioso previdenziale si fa riferimento ad una tipologia assai ampia e variegata di cause. Accanto a cause di tipo senz'altro "seriale" (ad esempio, le circa 100.000, che hanno attualmente ad oggetto, a quanto risulta, soltanto questioni di interessi e svalutazione monetaria) - e per le quali possono, dunque, applicarsi i rimedi per quel tipo di cause seriali, alle quali ho già accennato - e a cause a scarso tenore di giuridicità (quali quelle in materia di invalidità civile o assicurativa), il complessivo fenomeno conosce anche cause di grande complessità giuridica e rilevanza economica o che, comunque, in nulla di sostanziale si differenziano, per difficoltà tecniche, esigenze istruttorie, interessi coinvolti, dalle cause di lavoro in senso proprio; basti qui accennare alle cause in materia contributiva, che implichino questioni di inquadramento o di qualificazione giuridica dei rapporti, o a quelle (variegatissime e quasi sempre molto complesse) in materia di previdenza complementare.

   Sarebbe, dunque, ingiustificato ed indice di una scarsa sensibilità al fenomeno pensare di poter adottare innovativi strumenti deflattivi, trattando dette controversie tutte alla stessa maniera. 

   D’altra parte, potrebbero anche riconoscersi l'opportunità dell'introduzione - come da qualche parte effettivamente si propone - di procedure di precontenzioso (o procedure "filtro") ed, eventualmente, la devoluzione delle controversie che superino detto "filtro" a giudici non togati, e, se del caso, in unico grado.

   Ma il consenso a detta soluzione, a mio avviso, potrebbe essere espresso soltanto in riferimento a quelle controversie previdenziali che siano effettivamente a basso contenuto di giuridicità. E tali si può ritenere che siano soltanto quelle risolvibili sulla base di criteri mutuabili dalla scienza medico-legale, quali le già ricordate controversie in materia di invalidità (sia civile che dell'assicurazione obbligatoria), o, per certi aspetti, almeno, quelle in materia di infortuni sul lavoro: in tali casi, effettivamente, nessun valore sostanziale resterebbe pregiudicato dalla previsione di adeguati filtri precontenziosi. Anzi, l'assoggettamento di tali controversie al vaglio giudiziale, previa adeguata selezione e secondo modalità tali da sgravare il giudice del lavoro dai profili di trattazione dei meri aspetti medico-legali, non potrebbe che avere effetti positivi, non solo per lo specifico tipo di controversia, ma, ovviamente, anche per il contenzioso del settore nel suo complesso.

   Già, dunque, per le sole ragioni suddette, è da ritenere che il fenomeno del contenzioso previdenziale vada analizzato con particolare cautela, scartando senz’altro soluzioni indifferenziate e penalizzanti.

   Con ciò, però, non si vuol sostenere che anche per le tipologie di controversie previdenziali più complesse - e, dunque, con innovazione, tendenzialmente di carattere generale - non possano essere introdotte misure che, pur senza intaccare i livelli di tutela giurisdizionale esistenti, possano contribuire all'alleggerimento del carico dei Tribunali del lavoro.

   Ed, invero, vi è un settore da ritenere “elettivo” per un intervento riformatore - appunto, di carattere sostanzialmente generale -, che è quello delle procedure del contenzioso amministrativo, che è giusto pretendere di razionalizzare per adeguarle alle attuali esigenze del processo del lavoro.

   Ed, in effetti, ove si riuscisse ad introdurre innovazioni dirette a rendere più affidabili e più snelle le procedure che, nello specifico settore, per legge debbono precedere l’instaurazione della causa, dal miglioramento qualitativo e dalla semplificazione dell'istruttoria amministrativa la susseguente vicenda giudiziale non potrebbe che ricavare benefici: e tanto in termini di miglioramento e accelerazione della fase istruttoria, quanto in termini di “credibilità”.

   A detto tipo di innovazione razionalizzatrice potrebbero accompagnarsi, poi, interventi su singoli aspetti, magari soltanto “di contorno”, ma non per questo meno efficaci.

   A tali possibili interventi innovativi posso qui accennare soltanto molto velocemente, rinviando, per maggiori dettagli e per i profili tecnici delle proposte, alla documentazione versata agli atti del Convegno (e, segnatamente, all’ipotesi di articolato). 

   E, così, per passare, senza altri indugi, ad esaminare sommariamente le misure (astrattamente) proponibili, va detto, innanzitutto, come sia divenuta anacronistica la permanenza del regime generalizzato di gratuità del processo stesso. 

   Quel regime, infatti, era stato introdotto nel 1973, pensando ai lavoratori subordinati e "sottoprotetti", come unici destinatari. Oggi, che, sotto l’influsso dei profondi mutamenti economici e sociali prodottisi nell'arco di quasi trentanni di storia, è sensibilmente cambiata l’“utenza” del processo previdenziale (sempre più spesso attivato, come è noto, da dirigenti, professionisti, pubblici dipendenti),  quella generalizzata gratuità non può più giustificarsi: essa mantiene, in effetti, una ragione di essere soltanto per quanto riguarda i lavoratori effettivamente titolari di redditi esigui. Ed è intuibile come la caduta di gratuità ingiustificate, oltre a rappresentare un necessario, non ulteriormente differibile intervento equitativo, possa apportare un contributo non indifferente al deflazionamento delle liti in materia.

    E’ da ritenere, inoltre, che un ulteriore contributo al deflazionamento delle liti (specie di secondo grado) e, comunque, alla razionalizzazione del contenzioso previdenziale (con un indiretto beneficio della gestione delle controversie del lavoro nel loro complesso) possa ottenersi riconducendo il giudizio di appello alla connotazione di revisio prioris instantiae, originariamente ad esso impressa (come è ben noto) dalla legge del 1973. 

   Al suddetto fine potrebbe essere sufficiente esplicitare che il giudice d'appello deve giudicare esclusivamente sui fatti già oggetto di cognizione in primo grado e, nelle controversie in materia di invalidità, che devono essere valutati dal giudice anche l'aggravamento della malattia, nonché tutte le infermità comunque incidenti sullo stato delle condizioni psicofisiche dell'assicurato o del suo dante causa, purché le stesse si siano verificate nel corso o del procedimento amministrativo o del giudizio di primo grado, ed ivi siano state ritualmente dedotte (in tal senso modificando sia l'art. 442 c.p.c., che l'art. 149 disp. att. c.p.c.).

   Infine, fornite di una certa efficacia preventiva dell'inflazionamento del contenzioso del settore potrebbero risultare alcune misure particolari, tecnicamente “esterne” alla disciplina processuale, ma funzionali alla razionalizzazione di essa - da attuare, se del caso, tramite attribuzione di apposita delega all'Esecutivo, analogamente a quella da ultimo rilasciata all'interno della nuova disciplina dell'attività degli istituti di patronato (legge n. 152 del 2001) -, quali quelle dirette, ad esempio, alla creazione di un osservatorio nazionale permanente sulle controversie previdenziali (se del caso, articolato su base regionale); alla elaborazione e stipula di protocolli d'intesa tra enti previdenziali e associazioni professionali (sull'esempio di quella stipulata il 19 maggio 2000 tra INPS e tributaristi iscritti alle associazioni di categoria) per la prevenzione e il contenimento del contenzioso, nonché l'eventuale promozione, nei casi dubbi, di cause pilota; alla promozione di accordi di moratoria tra enti previdenziali e istituti di patronato, per la prevenzione di cause seriali (con il previo impegno, se del caso, degli enti previdenziali stessi all'attivazione di programmi di automazione e velocizzazione delle procedure di adempimento delle proprie obbligazioni pecuniarie nei confronti degli assicurati).

   Quello che, comunque, a mio avviso, è assolutamente necessario evitare è di fare di tutta l'erba un fascio, e, pur di alleggerire ad ogni costo il carico delle sezioni lavoro dei Tribunali, ridurre il livello delle garanzie offerte dalla tutela giurisdizionale, e proprio in un settore nel quale istituzionalmente rilevano diritti ad alto impatto sociale e costituzionalmente protetti, e che, dunque, in quanto tale, è particolarmente meritevole di essere destinatario della pienezza di quelle garanzie.

*

Appendice

Articolato elaborato nell’ambito dei lavori della “Commissione per lo studio e la revisione della normativa processuale del lavoro” (D.M. lavoro e giustizia 24 luglio 2000; presidente Raffaele Foglia). Stralcio di alcune delle proposte della III sottocommissione (riforma del processo previdenziale).

(Misure dirette al contenimento del fenomeno delle cause seriali)
1. L’articolo 151 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile è così modificato:

1.- La riunione, ai sensi dell’articolo 274 del codice, dei procedimenti relativi a controversie in materia di lavoro e di previdenza e di assistenza connesse anche soltanto per identità delle questioni dalla cui risoluzione dipende, totalmente o parzialmente, la loro decisione deve essere sempre disposta dal giudice.

2.- Per il caso in cui detta riunione possa rendere troppo gravoso o comunque ritardare eccessivamente il processo, quanto stabilito dal precedente comma può essere derogato, purché ciò avvenga con provvedimento motivato, da adottarsi previa argomentata, specifica richiesta della parte interessata.

3.- Le competenze e gli onorari saranno ridotti in considerazione dell’unitaria trattazione delle controversie riunite.

2. Dopo l’articolo 151 delle disposizioni di attuazione di codice di procedura civile sono aggiunti i seguenti articoli:
Art. 151 bis disp. att. c.p.c.

1.- Al fine di agevolare la riunione obbligatoria di cui al precedente articolo, la difesa del ricorrente è tenuta ad indicare in apposita casella del modello unico della nota di iscrizione a ruolo, se ha promosso nel corso dell'anno o in quello precedente, o gli risulta che siano attualmente pendenti davanti al medesimo Tribunale altre cause la cui soluzione dipenda totalmente o parzialmente dalle medesime questioni.

2.- L'inosservanza a quanto stabilito nel precedente comma comporta l'automatica perdita, a carico dell'inadempiente, del diritto alla liquidazione di spese e competenze processuali, di cui all'articolo 91, comma 1, c.p.c..

Art. 151 ter disp. att. c.p.c.
1.- Il giudice adito, nel caso in cui acquisisca conoscenza che presso altro giudice del medesimo Tribunale pendono una o più controversie, la cui decisione dipenda, totalmente o parzialmente, da questioni identiche, rimette immediatamente gli atti al Presidente della Sezione lavoro o, in mancanza, al Presidente del Tribunale per i provvedimenti di competenza, salvo che la decisione possa essere altrimenti raggiunta..

2.- Il Presidente del Tribunale, accertata la pendenza presso giudici diversi di cause la cui soluzione dipenda, totalmente o parzialmente, da questioni identiche, rimette tutte le suddette cause davanti ad un unico giudice, eventualmente tramite sorteggio; il giudice è tenuto a provvedere in merito, ai sensi dell’articolo 151 disp. att. c.p.c..

3.- La mancata osservanza, senza adeguata giustificazione, di quanto disposto dai precedenti commi, nonché dall'articolo 151, che precede, costituisce comportamento di rilevanza disciplinare.
*

(Razionalizzazione del contenzioso amministrativo)

1. L’articolo 147 del codice di procedura civile è così modificato:

1.- Nelle controversie in materia di previdenza e di assistenza obbligatorie sono privi di qualsiasi efficacia vincolante, sostanziale e processuale, gli arbitrati rituali, gli arbitrati irrituali e le conciliazioni stragiudiziali intervenute anteriormente o posteriormente alla proposizione dell’azione giudiziaria.

2.- Nelle controversie di cui al comma precedente i ricorsi amministrativi hanno effetto sospensivo di ogni provvedimento che implichi l’annullamento del rapporto assicurativo.

3.- Nelle controversie di cui al primo comma, nelle quali il riconoscimento del diritto a pensioni, rendite, assegni o indennità comunque denominati, per legge dipenda dallo stato delle condizioni psico-fisiche del beneficiario della prestazione o del suo dante causa, gli accertamenti medico-legali, volti alla decisione dei relativi ricorsi amministrativi, possono essere demandati ad un collegio medico, composto da un sanitario dell’ente competente all’erogazione della prestazione richiesta, da un sanitario nominato dal ricorrente o dall’istituto di patronato che lo assiste, e da un terzo sanitario, con funzioni di presidente del collegio, nominato d’intesa tra gli altri due o, in mancanza, dal Presidente del Tribunale, e scelto tra i medici legali con almeno dieci anni di anzianità di laurea, iscritti nell’albo di cui all’articolo 146 disp. att. c.p.c., il quale redige una dettagliata relazione medico-legale; il parere del collegio medico non è vincolante, ma di essa si tiene conto in sede di giudizio.
2. Il Governo è delegato ad emanare entro … una o più norme di razionalizzazione della disciplina delle procedure contenziose amministrative in materia previdenziale in forma compatibile con il disposto dell'articolo 147 disp. att. c.p.c. e sulla base dei seguenti principi: 

a) armonizzazione di tutte le procedure esistenti,  e loro articolazione in unico grado; 

b) uniformazione dei termini; 

c) potenziamento qualitativo dell’istruttoria; presenza negli organi decidenti di rappresentanti delle parti interessate;

e) istituzione di sedi contenziose esterne rispetto agli enti previdenziali interessati;

f) costituzione di organi collegiali composti in maniera da assicurare specifiche competenze medico-legali;

g) potenziamento qualitativo dell’istruttoria dei ricorsi amministrativi;

h) garanzia del contraddittorio e assistenza tecnico legale.

*

(Ius novorum in appello)

1. L’articolo 442 del codice di procedura civile è così modificato (aggiunta del comma 3):

1.- Nei procedimenti relativi a controversie derivanti dall’applicazione delle norme riguardanti le assicurazioni sociali, gli infortuni sul lavoro, le malattie professionali, gli assegni familiari, nonché ogni altra forma di previdenza e di assistenza obbligatorie, si osservano le disposizioni di cui al capo primo di questo titolo.

2.- Anche per le controversie relative alla inosservanza degli obblighi di assistenza e di previdenza derivanti da contratti e accordi collettivi si osservano le disposizioni di cui al capo primo di questo titolo.

3.- Nelle suddette controversie il giudice di appello giudica esclusivamente sui fatti già oggetto di cognizione del giudice di primo grado.

2. L’articolo 149 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile è sostituito dal seguente:

1.- Nelle controversie di cui all’articolo 442 c.p.c. devono essere valutati dal giudice anche l’aggravamento della malattia, nonché tutte le infermità comunque incidenti sullo stato delle condizioni psicofisiche dell’assicurato, o del suo dante causa, che si siano verificate nel corso tanto del procedimento amministrativo che del giudizio di primo grado ed ivi ritualmente dedotte.
*

Regime delle spese processuali)
1. L’articolo 152 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile è così modificato:

1.- Il lavoratore soccombente nel giudizio per ottenere prestazioni previdenziali o assistenziali non è assoggettato al pagamento di spese, competenze ed onorari a favore degli istituti di assistenza e previdenza, a meno che la pretesa non sia manifestamente infondata e temeraria.

2.- L'esenzione dal pagamento delle spese di soccombenza, di cui al precedente comma, non si applica nei confronti dei lavoratori che siano titolari di un reddito superiore a n. ... volte l'importo dell'assegno sociale.

*

(Competenza territoriale)

1. L’articolo 444 del codice di procedura civile è così modificato (aggiunta del comma 4):

1.- Le controversie in materia di previdenza e di assistenza obbligatorie indicate nell’articolo 442 sono di competenza del Tribunale, in funzione di giudice del lavoro, nella cui circoscrizione ha residenza l’attore.

2.- Se la controversia in materia di infortuni sul lavoro e malattie professionali riguarda gli addetti alla navigazione marittima o alla pesca marittima, è competente il Tribunale, in funzione di giudice del lavoro, del luogo in cui ha sede l’ufficio del porto di iscrizione della nave.

3.- Per le controversie relative agli obblighi dei datori di lavoro e all’applicazione delle sanzioni civili per l’inadempimento di tali obblighi, è competente il Tribunale, in funzione di giudice del lavoro, del luogo in cui ha sede l’ufficio dell’ente.

4.- Giudice competente per il giudizio di opposizione contro il ruolo, ai sensi dell’articolo 25, del decreto legislativo n. 46 del 1999, è il Tribunale del luogo in cui ha sede l’ufficio dell’ente previdenziale che ha proceduto all’iscrizione al ruolo, anche se tale sede non coincide con il domicilio fiscale del soggetto obbligato.
(*) Relazione, con alcuni adattamenti, al Convegno sul tema “Giustizia del lavoro e riforma del processo previdenziale”, promosso dall’Associazione nazionale magistrati, in collaborazione con il Centro nazionale studi di diritto del lavoro “Domenico Napoletano”, Sezione napoletana, e l’Istituto italiano per gli studi filosofici, e svoltosi a Napoli il 30 marzo 2001. Il testo dell’articolato, cui si fa riferimento nel testo della relazione, e pubblicata in appendice, è frutto di una proposta elaborata nel corso dei lavori della “Commissione per lo studio e la revisione della normativa processuale del lavoro”, insediata dal Ministero della Giustizia e dal Ministero del lavoro con D.M. 24 luglio 2000, e, poi parzialmente rifluito nella Relazione generale (Presidente, Raffaele Foglia) del 7 maggio 2001.
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